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Methoden

Methodisches Handeln In

Praxisorganisationen

Monoperspektivische Bestandsaufnahme und multiperspektivische kooperative Beurteilung

Text: Raphaela Sprenger-Ursprung und Ursula Hochuli Freund  Bild: Uwe Wagschal/pixelio.de

Die Bestandsaufnahme zu Prozessgestal-
tung widerspiegelt eine generell hohe Be-
deutung methodischen Handelns in der
Praxis, wobei die organisationsbezogene er-
fahrungs- und theoriebasierte Beurteilung
bestehender Instrumente in einzelnen
Praxisorganisationen konkrete Impulse fiir
organisationale Veranderungsprozesse
liefert.

Professionelles Handeln in der Sozialen
Arbeit ist fachlich begriindet, methodisch
geleitet, fall- und situationsangemessen
und an professionsethischen Standards ori-
entiert (von Spiegel 2011: 49). Fiir eine pro-
fessionelle Praxis ist methodisches Han-
deln zentral. Auch an der Hochschule fiir
Soziale Arbeit (HSA FHNW) wird der Me-
thodenkompetenz von SozialarbeiterIn-
nen/Sozialpadagoginnen eine hohe Bedeu-
tung beigemessen (Kompetenzprofil 2012:
2). Als Basiskonzept fiir die Rahmung und
methodische Strukturierung der Fallarbeit
wird das Konzept Kooperative Prozessge-
staltung (KPG) genutzt (Hochuli Freund/
Stotz 2015), ein professionstheoretisch fun-
diertes, methodenintegratives, praxisfeld-
ubergreifend einsetzbares Konzept, wel-
ches sich durch die explizite Verankerung
der Kooperation auszeichnet. Im Rahmen
eines Forschungs- und Entwicklungspro-
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jekt sollte dieses Konzept einem Praxistest
unterzogen werden.

Weil es bislang an empirisch gesicherten
Erkenntnissen zur Bedeutung von metho-
disch strukturiertem Handeln in der Be-
rufspraxis fehlt, wurde untersucht, wie
sich die an der Hochschule gelehrte Bedeu-
tung von Konzepten, Methoden und Inst-
rumenten zur Prozessgestaltung in den
Praxisorganisationen Sozialer Arbeit ab-
bilden, und inwiefern sich die Einschéat-
zung von Wissenschaftlerinnen und Prak-
tikerInnen hinsichtlich Methoden und In-
strumenten unterscheidet. Hierfiir wurde
ein Mixed-Methods-Design  (Kuckartz
2014) gewahlt, um einerseits im quantita-

lichkeit von Leitsdtzen wird von tber
90 Prozent als sehr hoch eingestuft; diese
seien schriftlich festgelegt, verbindlich
und wiirden von Mitarbeitenden gelebt.
Die Praxisorganisationen orientieren sich
an mehreren theoretischen Konzepten: Die
Halfte der Befragten stimmt drei bis finf
Konzepten zu, ein gutes Drittel sogar finf
bis acht. Die meiste Zustimmung erhielten
der Losungsorientierte Ansatz, Ressourcen-
orientierung und Empowerment.

Beziiglich Methoden und Instrumenten
geben vier Fiinftel der Befragten an, mit
einem Prozessgestaltungsmodell zu arbei-
ten. 90 Prozent bezeichnen die Arbeit mit
Zielen, 80 Prozent eine Interventionspla-

Leitungspersonen der Praxisorganisationen
messen methodischem Handeln eine sehr

hohe Bedeutung bei

tiven Format eine Bestandsaufnahme zur
Bedeutung methodischen Handelns in
Praxisorganisationen durchzufihren und
andererseits im qualitativen Format kon-
krete Instrumente zur Prozessgestaltung
einzelner Praxisorganisationen auf Basis
des Konzepts KPG kritisch zu beurteilen.

Monoperspektivische quantitative Be-
standsaufnahme zu Prozessgestaltung
Die Bestandsaufnahme zu methodischem
Handeln in Praxisorganisationen Sozialer
Arbeit in der deutschsprachigen Schweiz
hat im Juni 2014 als Onlinebefragung bei
Leitungspersonen von Organisationen der
Sozialen Arbeit stattgefunden, welche als
Partnerorganisationen der Hochschule fur
Soziale Arbeit fungieren. Auf Basis theore-
tischer Grundlagen wurde ein Fragebogen
mit 24 Fragen in finf thematischen Bl6-
cken erarbeitet. Der Fragebogen wurde
von 171 Leitungspersonen beantwortet,
die Rucklaufquote von 26 Prozent liegt da-
mit im zufriedenstellenden Bereich.

Die wichtigsten Ergebnisse:

Die konzeptionelle Ausrichtung von Orga-
nisationen und Organisationseinheiten
wird als bedeutsam erachtet. Die Verbind-

nung und ebenso viele eine Evaluation als
verbindlich vorgesehen. Gemass gut zwei
Dritteln wird explizit zwischen Beschrei-
bung und Bewertung unterschieden, ein
Vorgehen mit strukturierten Erklarens-
und Verstehensversuchen im Sinne einer
sozialen Diagnose bejahen 60 Prozent. Die
Strukturierung professionellen Handelns
ist demnach in der Praxis weit verbreitet;
die soziale Diagnose ist vergleichsweise
etwas weniger etabliert.

Methoden und Instrumente haben in der
Begleitung/Beratung/Projektarbeit eine
hohe Bedeutung. Ein gutes Drittel setzt
sechs bis zehn Instrumente ein, die Be-
fragten empfinden die Anzahl der vorhan-
denen Methoden und Instrumente gross-
mehrheitlich als angemessen. Gemaéss vier
Funfteln der Befragten kommen Metho-
den und Instrumente der Prozessgestal-
tung in der Kooperation mit KlientInnen
zum Einsatz; gemass knapp zwei Dritteln
werden sie auch fiir die Zusammenarbeit
mit Professionen und Berufsgruppen ein-
gesetzt. Fast durchgehend stehen in Orga-
nisationen Gefdsse fir einen monatlichen
fachlichen Austausch zur Verfiigung, wo-
bei Methoden und Instrumenten fur fach-
liche Auseinandersetzung mit Fillen eine



In den Praxisorganisationen sind viele Instrumente zur Strukturierung des professionellen Handelns vorhanden.

hohe Bedeutung beigemessen wird. Die
quantitative Bestandsaufnahme zeigt ins-
gesamt ein sehr positives Bild: Leitungsper-
sonen der Praxisorganisationen messen
methodischem Handeln eine sehr hohe Be-
deutung bei und erachten dabei die Koope-
ration mit KlientInnen als zentral.

Multiperspektivische qualitative
Beurteilung

Beim qualitativen Zugang sollten die in
einer Praxisorganisation vorhandenen Ins-
trumente sowohl erfahrungs- wie auch
theoriebasiert beurteilt werden. Beteiligt
waren fiinf Praxisorganisationen verschie-
dener Grésse und aus unterschiedlichen
Arbeitsfeldern. Mit jeder wurde ein halb-
bis ganztigiger Workshop realisiert, bei
dem die in der Organisation vorhandenen
Instrumente der Prozessgestaltung aus un-
terschiedlichen Perspektiven beurteilt
wurden: Die Praktikerlnnen beurteilten
ihre Tauglichkeit aufgrund der Nutzung in
der berufspraktischen Arbeit; die Wissen-
schaftlerlnnen verwendeten fiir ihre Beur-
teilung ein auf dem Konzept KPG basieren-
des Kriterienraster (wonach beispielsweise
die Abbildung der Prozessschritte in den
Instrumenten, die Angemessenheit ihrer
Komplexitat und die Kohdrenz zwischen
den Instrumenten bewertet wurde). Am
Ende wurde gemeinsam eine Gesamtein-
schatzung vorgenommen.

Die wichtigsten Ergebnisse:
In allen finf Praxisorganisationen sind
viele Instrumente zur Strukturierung des

professionellen Handelns vorhanden, und
diese sind jeweils in sich schliissig. Aller-
dings sind es oft sehr unterschiedliche Ins-
trumente, die nur teilweise aufeinander
abgestimmt sind, sodass der Zusammen-
hang zwischen den Instrumenten oft
nicht klar ist. Insbesondere fehlt oft eine
Verbindung zwischen den Instrumenten
der analytischen Phase (Situationserfas-
sung, Analyse, Diagnose) und der Hand-
lungsphase. In allen funf Organisationen
werden viele Daten erfasst und bewertet,
jedoch ist oft unklar, was mit den vielen
Informationen und Einschatzungen pas-
siert: Eine nachvollziehbare Komplexitats-
reduktion mithilfe einer systematischen
Auswertung der ethobenen Daten fehlt je-
weils. Der Prozessschritt Diagnose ist in
den Organisationen entweder nur ansatz-
weise oder aber gar nicht vorhanden. Die
Arbeit mit Zielen ist tiberall gut verankert,
wobei der Fokus klar auf SMART-Ziele ge-
richtetist und ibergeordnete, fiir KlientIn-
nen bedeutsame und motivierende Ziele
hingegen fehlen. Die Ergebnisse in Bezug
auf die Kooperation mit KlientInnen (und
deren Bezugssystemen) sind sehr unter-
schiedlich: Teilweise ist die Kooperation in
den Instrumenten sehr gut ersichtlich,
teilweise gar nicht.

Die Riickmeldungen der beteiligten Prakti-
kerlnnen zu den Workshops waren sehr
positiv. Sie zeigten wahrend der gemeinsa-
men Arbeit grosses Interesse an den theo-
riebasierten Einschatzungen und stimm-
ten diesen zu, sie wertschatzen Arbeitsat-
mosphére, Erkenntniszuwachs und Effizi-
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enz sowie die Dokumentation der Ergeb-
nisse im Rahmen eines Berichts. Das Ver-
fahren einer kooperativen qualitativen In-
strumentebeurteilung hat sich als ausser-
ordentlich effektiv und effizient erwiesen,
indem innert kurzester Zeit kooperativ
Starken und Mangel bestehender Instru-
mente herausgearbeitet werden kénnen
und eine Basis fiir deren Weiterentwick-
lung geschaffen ist.

Fazit und Ausblick

Die quantitative Bestandsaufnahme hat
es ermoglicht, den State of the Art in Pra-
xisorganisationen aus Sicht der Leitungs-
verantwortlichen abzubilden. Mit der qua-
litativen multiperspektivischen Beurtei-
lung in ausgewahlten Organisationen
wurde diese Einschéatzung ergdnzt und auf
diese Weise auch Entwicklungsbedarf auf-
gezeigt. Da nach den Uberaus positiven Er-
gebnissen der Bestandsaufnahme die kri-
tische Frage gestellt werden musste, in-
wieweit PraktikerInnen und Wissen-
schaftlerInnen mit denselben Begrifflich-
keiten operieren, war die qualitative Beur-
teilung eine ideale Moglichkeit, sich u.a.
dartber zu verstandigen. Die Bedeutung
einer gemeinsamen Sprache wurde im Ub-
rigen auch an der im Herbst 2014 durch-
geflihrten Tagung «Diagnostik in der So-
zialen Arbeit — Wissenschaft trifft Praxis» —
virulent (http://www.soziale-diagnostik.ch):
Nur wenn eine inhaltliche Verstandigung
zwischen Wissenschaftlerinnen und Prak-
tikerInnen gelingt, sind kooperative Pro-
jekte auch erfolgsversprechend. Die ge-
meinsame, multiperspektivische Beurtei-
lung des bestehenden Instrumentariums
in Praxisorganisationen ist ein idealer
Ansatzpunkt fiir organisationale Verdande-
rungsprozesse. In einem von der KTI finan-
zierten zweieinhalbjdhrigen Projekt wird
dies nun genutzt und gemeinsam mit sie-
ben Praxisorganisationen ein Verfahren
zu kooperativer, erfahrungs- und theorie-

basierter Instrumente-(Weiter)Entwick-
lung erprobt.
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